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Arvamus mootorsdidukimaksu eelndu kohta 30.10.2023

Eesti Naistetihenduste Umarlaud on tihelepanelikult jilginud mootorsdidukimaksu eelndu koostamist alates
valjatootamiskavatsuse esitamisest. Saatsime valjato6tamiskavatsuse kohta tahtaegselt ka oma kirjalikud
seisukohad, kuid ndib, et need ei judnud kohale. Seet6ttu kordame oma varasemalt esitatud seisukohti.

Eelndus satestatud maks kohtleb ebavordselt neid, kellele auto omamine ei ole elustiilivalik, vaid sGna otseses
mottes ellujadamise kiisimus. Ehk hajaasustuses olematu voi puuduliku Gihistranspordiga piirkondades elavaid
inimesi ja seal tegutsevaid ettevétjaid, samuti eakaid voi puudega inimesi, kellele auto kasutamine annab
voimaluse t6oturul osalemiseks, aga ka lasterikkaid peresid, kelle vajadusi ka hasti korraldatud Ghistransport ei
kata.

Sellisel kujul mootorsdidukimaksu kehtestamine on meie hinnangul selgelt maaelanikke, lasterikkaid peresid ja
puudega inimesi diskrimineeriv ja Iaheb seetdttu vastuollu pShiseaduses toodud diskrimineerimise keeluga.
Kaudseks diskrimineerimiseks loetakse teatavasti seda, kui nailiselt neutraalne sate seab mingi Ghiskonnagrupi
teistega vOrreldes ebasoodsamasse olukorda, nagu mootorsdidukimaksu seaduse eelndu kahjuks teeb.

Véaga piiratud sihtgrupile, vaid puuetega inimeste jaoks spetsiaalselt imber ehitatud sGidukitele maksuerisuse
kehtestamine paneb darmiselt raskesse olukorda maapiirkondades elavad pered ja eeskatt maanaised.

ENU poolt aastatel 2020-2021 Iabi viidud kisitluses, kus osales {ile 1000 naise iile Eesti, selgus, et 70%
tootavatest naistest vajasid to6l kdimiseks autot, sest Ghistransport kodukohas kas puudus (ldse vai ei liikunud
sobivas suunas v&i vajalikul ajal.

Arvestades asjaolu, et maapiirkondades on palgad oluliselt madalamad kui Tallinnas, véib automaksu
kehtestamine olukorras, kus puudub vajalikul tasemel Ghistransport, muutuda oluliseks takistuseks maanaiste
tooturul osalemisele. See oleks otseses vastuolus Eesti rahvusvaheliste kohustustega soolise vérddiguslikkuse
edendamisel, konkreetsemalt CEDAW konventsiooniga.

Meie hinnangul suurendaks sellisel kujul eelndu vastuvdotmine nii Gldist ebavérdsust Ghiskonnas kui
ebavordsust naiste ja meeste vahel.

Eelndu seletuskirjas toodud sotsiaalsete m&jude analiilis on darmiselt pealiskaudne, selles kasitletakse pdgusalt
vaid mdjusid vahekindlustatud leibkondadele ja puuetega inimestele. Seejuures selgitatakse patroneerivalt, et
maksukoormuse vahendamiseks tuleks valida vaiksema maksukoormusega sdiduk. Selgusetuks jaab seejuures,
kas silmas peetakse elektriautot, mis pole sihtgrupile ilmselgelt taskukohane, voi praegusest vanemat ja
vaiksemat autot, mis ei sobi aga naiteks paljudes maapiirkondades lagunenud teedel liikumiseks. Taiesti
kasitlemata on mdjud regionaalarengule ja demograafiale. Kindlasti ei piirdu seaduse negatiivsed mdjud ainult
puuetega inimestega, nagu seletuskirjas on valja toodud.

Samuti on vaga pealiskaudne eelndu majanduslike mdjude hinnang.

Sellisel kujul ei vasta seletuskiri meie arvates kahjuks hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.



Eeltoodut arvestades teeme ettepaneku sellisel kujul eelndud mitte vastu votta.

Kui siiski soovitakse eelnduga edasi liikuda, teeme ettepaneku naha ette maksuvabastus vahemalt koigile
valjaspool linna elavatele leibkondadele, lasterikastele leibkondadele ja puuetega inimestele.
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